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DE LA DEMANDA CON LA QUE SE EJERCE EL DERECHO DE ACCION A LA
DEMANDA CON LA QUE SE PODRA PRETENDER TUTELA JURISDICCIONAL.
LA JUSTIFICACION ABSTRACTA DE LA DEMANDA*

Dr. Antonio M“. Lorca Navarrete™
San Sebastian

RESUMEN: Diversa de la demanda con la que se pretende ejercer el derecho de
accion o de accionar tutela judicial efectiva o de la demanda que tiene por objeto la accion
como derecho subjetivo, es la demanda con la que se podra pretender tutela jurisdiccional abs-
tracta.

Palabras claves: Accion, tutela jurisdiccional, juicio, proceso, tutela judicial efecti-
va.

Epigrafes: 1. El imperativo de orden publico procesal de la demanda. 2. Con la de-
manda principia el juicio. 3. La demanda con la que pretender el ejercicio de la accion como
derecho constitucional. 4. La demanda con la que pretender el ejercicio de la accion como de-
recho subjetivo. 5. La demanda con la que pretender tutela jurisdiccional abstracta. La justifi-
cacion abstracta de la demanda.

1. El imperativo de orden publico procesal de la demanda

Una de las claves de boveda sobre la que se sustenta la ley de enjuiciamiento civil
es la demanda al constituir el mas importante contrafuerte con el que se refuerza la estabilidad
del proceso.

Su importancia se justifica en que la demanda ‘se inspira y se dirige en su totalidad
al interés de los justiciables, lo que es tanto como decir al interés de todos los sujetos juridicos
y, por consiguiente, de la sociedad entera’ porque 'sin ignorar la experiencia, los puntos de
vista y las propuestas de todos los profesionales protagonistas de la Justicia civil” la ley de en-
juiciamiento civil ‘mira, sin embargo, ante todo y sobre todo, a quienes demandan o pueden
demandar tutela jurisdiccional, en verdad efectiva, para sus derechos e intereses legitimos”
(apartado I de la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento civil).
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Esa aspiracion de ‘quienes demandan o pueden demandar tutela jurisdiccional’
constituye un imperativo de orden publico procesal necesario para poder obtener una pronta
tutela judicial en verdad efectiva 'sin merma de las garantias’ procesales y sin prescindir 'de
cuanto es razonable prever como logica y justificada manifestacion de la contienda entre las
partes y para que, a la vez, el momento procesal de dictar sentencia esté debidamente prepara-
do” (apartado II de la exposicién de motivos de la ley de enjuiciamiento civil).

La demanda, como imperativo de orden publico procesal, se integra en el compen-
dio de derechos y deberes constitucionales de la persona que son expresion de su libertad para
disponer ante un tribunal del ejercicio de sus derechos al constituir su libertad para demandar
tutela judicial en verdad efectiva, conjuntamente con la justicia y la igualdad, "valores supe-
riores” de nuestro ordenamiento juridico constitucional que permiten que Espafa se constituya
‘en un Estado social y democratico de derecho” (articulo 1.1. de la Constitucion) en el que se
respeta la ley y los derechos de los demas permitiendo el mantenimiento del orden constitu-
cional y de la paz social (articulos 1.1. y 10.1. de la Constitucion espaiiola).

Como imperativo de orden publico procesal, la demanda es consustancial con la
existencia de un Estado de Derecho por constituir el inexorable inicio del proceso en los su-
puestos en que existe la "contienda judicial entre partes” a que alude el articulo 248.1. de la
ley de enjuiciamiento civil. Su pretericion supone la contienda ilegal entre partes por no regir-
se por principio de legalidad alguno (argumento ex articulo 1 de la ley de enjuiciamiento civil)
originando, al interior del proceso, un desorden publico procesal y, al exterior del proceso, un
desorden publico constitucional.

Es, en fin, la demanda que, como imperativo de orden publico procesal, es una ga-
rantia con la que se podra obtener tutela jurisdiccional abstracta con la que “se podra pretender
de los tribunales” (articulo 5.1. de la ley de enjuiciamiento civil) la declaracion jurisdiccional
de tutela de condena, meramente declarativa y constitutiva, ejecutiva, cautelar 'y cualquier
otra clase de tutela que esté expresamente prevista por la ley” (articulo 5.1. de la ley de enjui-
ciamiento civil) aun cuando no se sea titular de derechos e intereses legitimos (argumento ex
articulo 10 de la ley de enjuiciamiento civil) lo que explica y justifica su indudable proyeccion
y justificacion abstracta.

2. Con la demanda principia el juicio

El mantenimiento del orden publico procesal y, en su caso, del constitucional surge
de reconocer que cuando existe ‘contienda judicial entre partes” (articulo 248.1. de la ley de
enjuiciamiento civil), un Estado de Derecho responde con la existencia de un ‘juicio” que
‘principiara por demanda’ (articulo 399.1. de la ley de enjuiciamiento civil).

Sin ‘juicio’, con el que principiar la demanda, no es posible el orden constitucional
ni la paz social. Al margen de la demanda y del “juicio” que se inicia con la demanda, no es
posible que Espaia se constituya "en un Estado social y democratico de derecho” (articulo 1.1.
de la Constitucion).

No es de extrafiar, por tanto, que la ley de enjuiciamiento civil aluda expresamente
al denominado ‘interés de los justiciables” con el que ‘demandan o pueden demandar tutela
jurisdiccional, en verdad efectiva’” (apartado I de la exposicion de motivos de la ley de enjui-
ciamiento civil) porque ese ‘interés de los justiciables” supone demandar tutela judicial efecti-
va de un tribunal en evitacion de la contienda ilegal entre partes por no regirse por principio
de legalidad alguno (argumento ex articulo 1 de la ley de enjuiciamiento civil). Por tanto, para
obtener tutela judicial efectiva de un tribunal en un Estado de Derecho es preciso plantear una
demanda para que el tribunal la otorgue y con la que el juicio principiard” (articulo 399.1. de
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la ley de enjuiciamiento civil) haciendo posible -y es conveniente reiterarlo- el mantenimiento
del orden publico procesal al interior del proceso y del orden publico constitucional al exterior
del proceso.

Pero, en ese empefio de encumbrar la demanda como el elemento estructural del or-
den puiblico procesal, se tropieza con un legislador, como el de la exposicion de motivos de la
ley de enjuiciamiento civil, que obstinado en hacer sinénimos los términos ‘juicio” y “proce-
so’!, proyecta dudas mas que justificadas acerca de si, en efecto, ‘el juicio principiard por de-
manda’ (articulo 399.1. de la ley de enjuiciamiento civil).

Ese legislador justifica, de modo similar a como se legislo con la ley de enjuicia-
miento civil de 1881, la sinonimia entre ‘juicio” y ‘proceso’ por lo que, ahora también, el
‘proceso’ es conocido, por la jurisprudencia y la doctrina, como el “juicio” a pesar de que
cuando “se siguen utilizando los términos ‘juicio” y “proceso’ como sindnimos” (apartado IV
de la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento civil), ese uso terminoldgico no posee
justificacion desde el momento en que, con la publicacion de la ley de enjuiciamiento civil, el
* juicio” no es sinénimo de “proceso’ al convertirse, por el contrario el ‘juicio” en una de las
fases mas importante y sobresalientes del que se sigue denominando, por el actual legislador,
como ‘juicio ordinario’.

Por tanto, y pese a lo que diga el articulo 399 de la ley de enjuiciamiento civil, el
‘juicio” no ‘principiara por demanda’ y, en consecuencia, la nota mas distintiva del nuevo
diseflo ‘ordinario” del ‘juicio” consiste en que, tal y como lo disefia la ley de enjuiciamiento
civil, no es un " juicio’.

Ademas, la demanda con la que se inicia ese ‘juicio” que ‘principiard por demanda’
(articulo 399 de la ley de enjuiciamiento civil) puede ser tanto el "juicio ordinario” como el
‘juicio verbal” aun cuando lo que se demanda como ‘ordinario” en el ‘juicio ordinario’ no es
lo que se demanda como usual o habitual. O sea, como lo ‘ordinario’.

La demanda con la que ‘el juicio principiara” (articulo 399 de la ley de enjuicia-
miento civil) no es la que permite que principie el ‘juicio ordinario” lo que ciertamente no es
una novedad ya que historicamente el disefio ‘ordinario” del ‘juicio ordinario” ha mostrado su
incapacidad para hacer desaparecer tramites procesales que no eran considerados "ordinarios’
y que respondian a una omnipresente floresta procedimental presente en la ley de enjuicia-
miento civil de 1881 en la que el procedimentalismo se hacia visible como el tramite realmen-
te “ordinario”.

Con la vigente ley de enjuiciamiento civil, esa incapacidad de la demanda para ha-
cer desaparecer tramites procesales que no sean los “ordinarios’, obliga a concretar y especifi-
car su cualidad de “ordinario” mediante un derroche de normativa procesal que, a su vez, obli-
ga a transitar no solo a través de la ‘'materia o naturaleza juridica de la pretension” con la que
se ha de tramitar ese mal llamado 'juicio” conceptuado como ‘ordinario” (articulo 249 de la
ley de enjuiciamiento civil) como también a concretar y especificar su cualidad de “ordinario’
mediante la fijacion de ‘reglas de determinacion de la cuantia” con las que “se fijara (...) el in-

! Dice la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento civil que “se elude (...) hasta la apariencia de
doctrinarismo y, por ello, no se considera inconveniente, sino todo lo contrario, mantener diversidades
expresivas para las mismas realidades, cuando tal fenomeno ha sido acogido tanto en el lenguaje comun
como en el juridico. Asi, por ejemplo, se siguen utilizando los términos ‘juicio” y “proceso’ como sindni-
mos y (...) como aparecian en la ley [de enjuiciamiento civil] de 1881 y en la jurisprudencia y doctrina
posteriores, durante mas de un siglo, sin que ello originara problema alguno” (apartado IV de la exposi-
cion de motivos de la ley de enjuiciamiento civil).
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terés econdmico de la demanda’” que lo inicie (articulo 251.1. de la ley de enjuiciamiento ci-
vil), exigencias ambas exentas de logica correspondencia con la naturaleza "ordinaria” de la
que deberia hacer gala el disefio ‘ordinario” de la demanda con la que se inicia o principia el
‘juicio ordinario’.

Ante tales antecedentes, la demanda con la que principia el ‘juicio ordinario” (ar-
ticulo 399 de la ley de enjuiciamiento civil) ha terminado claudicando ante la realidad de un
‘juicio verbal” que seria para la vigente ley de enjuiciamiento civil el realmente prototipico
(‘ordinario”) justificado en una técnica legislativa anclada en los esquemas del procedimenta-
lismo que surgid de la ley de enjuiciamiento civil de 1881 en los que la foresta variopinta de
los procesos ‘especiales” o ‘juicios verbales’ no dejaba de producir continuos y nuevos reto-
fios.

Conclusion que se reafirma con la publicacion del Real Decreto-ley 6/20232 con el
que consolida la claudicacion histérica de la demanda del disefio “ordinario” del “juicio ordi-
nario” en favor de la demanda del disefio del “juicio verbal” al procederse a ‘la ampliacion de
materias que con independencia de su cuantia se tramitaran por las normas del ‘juicio verbal”
(apartado VI del Real Decreto-ley 6/2023).

No obstante, la demanda del “juicio ordinario” ha visto acrecentada su conceptua-
cion “ordinaria” aunque no su practica procesal como ‘ordinario” a raiz de la regulacion que
del juicio verbal se realizé por la ley 42/2015, de 5 de octubre de reforma de la ley de enjui-
ciamiento civil al igualar, en cuanto a tramites procesales, ‘juicio ordinario” y ‘juicio verbal”
por lo que seria posible -aunque no ha ocurrido asi- la consolidacion de una demanda median-
te un Unico ‘juicio ordinario” que como ‘ordinario” lo sea tal para la resolucion de todas las
“contiendas judiciales” a que alude el articulo 248.1. de la ley de enjuiciamiento civil.

3. La demanda con la que pretender el ejercicio de la accion como derecho constitucio-
nal

El denominado ‘interés de los justiciables” con el que ‘demandan o pueden deman-
dar tutela jurisdiccional, en verdad efectiva” (apartado I de la exposicion de motivos de la ley
de enjuiciamiento civil) permite el ejercicio de la accion como derecho constitucional porque
supone demandar tutela judicial efectiva de un tribunal en los términos con los que se expresa
el articulo 24 de la Constitucion garantizandose a “todas las personas” (articulo 24 de la Cons-
titucion) “tutela jurisdiccional, en verdad efectiva” de un Tribunal (apartado I de la exposicion
de motivos de la ley de enjuiciamiento civil).

Pero, esa demanda que permite el ejercicio de la accion como derecho constitucio-
nal por “todas las personas” (articulo 24 de la Constitucion), ha sucumbido ante la demanda
con la que “se podra pretender de un tribunal” (articulo 5.1. de la ley de enjuiciamiento civil)
el ejercicio de la pretension procesal®. Pretension procesal que se constituye en la clave de

2 Es el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en materia del servicio publico de jus-
ticia, funcion publica, régimen local y mecenazgo.

3 Recuerde que el articulo 5 de la ley de enjuiciamiento civil rubricado “Clases de tutela jurisdiccional’
establece:

*1. Se podra pretender de los tribunales la condena a determinada prestacion, la declaracion de la existen-
cia de derechos y de situaciones juridicas, la constitucion, modificacion o extincion de estas ultimas, la
ejecucion, la adopcion de medidas cautelares y cualquier otra clase de tutela que esté expresamente pre-
vista por la ley.
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