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AMIA CASE: THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS CONDEMNA-
TION AGAINST ARGENTINA FOR THE ATTACK (Conventionality control)

Dr. Juan Carlos Hitters™
La Plata (Argentina)

RESUMEN: El 26 de enero de 2024 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
emitié una sentencia declarando la responsabilidad internacional de la Republica Argentina
por infraccion de varios derechos en perjuicio de las victimas del atentado que se llevo a cabo
en la sede de la AMIA (Asociacion Mutual Israelita Argentina) y de sus familiares.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré que el Estado argentino
no llevod a cabo las medidas razonables para "prevenir” el atentado contra la sede de AMIA lo
que supuso la infraccion a varios derechos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
El Estado Argentino admitio su responsabilidad considerando que hubo un incumplimiento de
la funcion de “prevenir” al no haber procedido a adoptar las medidas pertinentes para evitar el
atentado tomando en cuenta que dos afios antes se habia producido otro hecho terrorista con-
tra la Embajada de Israel en la Argentina.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos declard que existié un ‘encubri-
miento” de los hechos, ya que ocurrié un grave y deliberado desvio de la investigacion del
atentado acaecido el 18 de julio de 1994 (Embajada de Israel en Argentina) lo que supuso una
denegacion de justicia.

Palabras claves: Derechos humanos, responsabilidad internacional, atentado terro-
rista, victimas.

ABSTRACT: On January 26, 2024, the Inter-American Court of Human Rights is-
sued a judgment declaring the international responsibility of the Argentine Republic for the
violation of several rights to the detriment of the victims of the attack that took place at the
headquarters of AMIA (Argentine Israelite Mutual Association) and their identified relatives.

* El trabajo ha obtenido la conformidad para su publicacion del respectivo par académico. El proceso de
evaluacion que se ha seguido es ciego en ambos sentidos. Es decir, el evaluador no conoce la identidad
del autor del trabajo objeto de evaluacion ni el autor del trabajo evaluado, la del evaluador.
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The Inter-American Court of Human Rights considered that the Argentine State did
not take reasonable measures to 'prevent' the attack against the AMIA headquarters, which
constituted a violation of several rights of the Inter-American Court of Human Rights. The
Argentine State admitted its responsibility considering that there was a failure to comply with
the function of 'prevention' by not having taken the pertinent measures to avoid the attack, ta-
king into account that two years earlier another terrorist act had occurred against the Israeli
Embassy in Argentina.

The Inter-American Court of Human Rights declared that there was a ‘cover-up” of
the events, since there was a serious and deliberate deviation in the investigation of the attack
that took place on July 18, 1994 (Israeli Embassy in Argentina) which meant a denial of justi-
ce.

Keywords: Human Rights, international responsibility, terrorist attack, victims.
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I. INTRODUCCION

A.PRELIMINAR. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

El tema central de este trabajo se refiere al control de convencionalidad que se lleva
a cabo tanto en el derecho interno como también en el 4mbito interamericano, tal como ocu-
rri6 en el caso aqui analizado, en el que Argentina resulté condenada.

Es sabido que los jueces domésticos ejercitan el llamado “control de convencionali-
dad’, que implica una comparacion y calificacion de las normas y conductas del Estado en el
campo interno; con los Tratados y documentos internacionales, como asi también con los pos-
tulados y pautas que surgen del modelo transnacional .

! Hitters, Juan Carlos, La adopcion de nifios y nifias en el Sistema Interamericano, La Ley, 18/07/2024,
pag. 1 - TR LA LEY AR/DOC/1693/2024.
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Tal cual viene sosteniendo la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante, Corte IDH) y lo repitio especialmente a partir del caso "Mack Chang’ del afio 2003, esta
revision interamericana -por regla- no trata cuestiones locales, sino que su objetivo es fiscali-
zar que los paises cumplan con los Tratados, practicas y documentos internacionales sujetos a
su competencia.

Bueno es estudiar la importancia de la jurisprudencia de la Corte IDH, que implica,
a nuestro criterio, una especie de "casacion regional” para uniformar la interpretacion juridica
en los Estados plegados al modelo, que abarca en el ambito interamericano mas de 500 millo-
nes de habitantes?

El Corte IDH esta llevando a cabo una paulatina ampliaciéon de su competencia a
través de la interpretacion que empezo en el afio 2001 con el caso ‘Velazquez Rodriguez (su
primer asunto) hasta nuestros dias, abarcando una variada serie de temas.

Haremos referencia en este trabajo, tanto al derecho sustancial o sustantivo como al
derecho procesal, sobre la base de los postulados del esquema transnacional, que pueden ser
de naturaleza sustancial o procesal.

Como lo explicaremos mas adelante, resulta importante puntualizar -y es de mucha
trascendencia institucional- la obligatoriedad que tienen las sentencias de la Corte IDH con
sede en Costa Rica; y, sobre todo, el deber de los Estados de dictar normas de tutela y de fis-
calizar que se cumplan a cabalidad (art. 1. 2 y 63 Convencion Americana sobre de Derechos
Humanos. En adelante CADH)*.

Vale la pena resaltar, el desarrollo progresivo de los pronunciamientos de la Corte
IDH y, especialmente, poner de relieve que su competencia se fue dilatando progresivamente
(pro hominis) llegando a la obligatoriedad de sus pronunciamientos en el caso concreto para
los paises signatarios del Pacto de San José de Costa Rica; y sefialando la necesidad de que
los no adheridos tengan en cuenta (aunque no ya de manera vinculante), la interpretacion que
la Corte IDH hace de los documentos “internos” e “internacionales” vigentes de la region’.

La Corte IDH, siguiendo lo dispuesto por los articulos 62.3. y 68.1 del Pacto de
Costa Rica, ha establecido que sus fallos son -en el caso concreto- de cumplimiento obligato-
rio para los Estados que lo han ratificado. Los paises -salvo algunas excepciones como Pert,
que finalmente luego aceptd una condena-%, han sido casi siempre respetuosos de los fallos de
la Corte IDH, no s6lo en cuanto a la reparacion econdémica, sino también cuando ordena al

2 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003.

3 Hitters, Juan Carlos, Control de convencionalidad en el sistema interamericano de derechos humanos.
Efectos. (Valor vinculante de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), Li-
breria Editora Platense, Buenos Aires, 2023, Tomo II, pag. 187.

4 Hitters, Juan Carlos, Control de convencionalidad en el sistema interamericano de derechos humanos,
ob. cit., pag. 19.

5 Garcia Ramirez, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccién interamericana, México, UNAM,
2001.

¢ Véase Hitters, Juan Carlos, Imposibilidad de retirarse de la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (el caso de Peru), La Ley, 1999-F, pag. 893.
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poder publico llevar a cabo ciertas conductas reparatorias’, tanto de “hacer” como de ‘no ha-
cer’; y de dictar cursos educativos®.

Nos ocuparemos a partir de ahora de un fallo concreto del 6rgano jurisdiccional de
marras teniendo en cuenta que como ha sefialado ese cuerpo, su objetivo en general es fiscali-
zar que los paises cumplan con los tratados, las practicas y los documentos sujetos a su com-
petencia, incluyendo la doctrina jurisprudencial que surge de sus propios fallos’.

Importa poner énfasis en la trascendente tarea que lleva a cabo la Corte IDH me-
diante un control heteronomo, para unificar la interpretacion juridica de los Estados plegados
al modelo. Por ello se puede hablar de una casacion a nivel regional '°,

Se vera en el asunto que ahora estamos abordando, como la Corte IDH ejercita el
control de convencionalidad, declarando que el Estado Argentino infringié una serie de nor-
mas internacionales obligando a reparar los perjuicios ocasionados a las personas afectadas
por el atentado!'.

B. EL CASO ASOCIACION CIVIL MEMORIA ACTIVA Y OTROS!? (CA-
SO AMIA). RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ARGENTINO

La Corte IDH el 26 de enero de 2024 emiti6 un fallo declarando la responsabilidad
internacional de la Republica Argentina por infraccion de varios derechos en perjuicio de las
victimas del lamentable atentado que se llevo a cabo en la sede de la AMIA (Asociacion Mu-
tual Israelita Argentina) y de sus familiares identificados expresamente en su fallo.

Consider6 que el Estado no ejecutd las medidas razonables para "prevenir’ el luc-
tuoso hecho que aqui comentaremos, lo que implicé la infraccion a varios derechos de la
CADH que estudiaremos mas adelante, a saber, articulos 4.1, 5, 8, 13, 24 y 25.1, en relacion
con los articulos 1.1. y 2. de la CADH.

Vale la pena acotar que Argentina reconocid expresamente su responsabilidad inter-
nacional admitiendo lo sefialado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cir-
cunstancia que la Corte IDH valoré como una contribucion positiva: 1) para la resolucion del
proceso; 2) para la vigencia de los principios que inspiran la CADH; y 3) para el cumplimien-
to de la necesidad de reparacion que en favor de las victimas.

Ante la Comision IDH, el Estado Argentino admitié su responsabilidad consideran-
do que hubo un incumplimiento de la funcién de ‘prevenir’, ello asi por no haber dictado las
medidas pertinentes para evitar el atentado tomando en cuenta que dos aflos antes se habia
producido en el pais otro hecho terrorista contra la Embajada de Israel en la Argentina.

7 Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005; Caso La Cantuta vs. Pert,
Sentencia de 29 de noviembre de 2006; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Véase Hitters, Juan Carlos, Los tribunales supranacionales, La Ley, 2006-E, p. 818.
8 Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Perii, Sentencia de 14 de marzo de 2001; Caso La Cantuta vs. Peru,
cit. y Caso Tribunal Constitucional vs. Pert, Sentencia de 31 de enero de 2001. Véase Caso Baena Ricar-
do y otros vs. Panama. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.

° Hitters, Juan Carlos, Control de convencionalidad en el sistema interamericano de derechos humanos,
ob. cit., pag. 18 y siguientes.

19 Hitters, Juan Carlos, Control de convencionalidad en el sistema interamericano de derechos humanos,
ob. cit., Tomo I, paginas 15-16.

! Hitters, Juan Carlos, Derecho internacional de los derechos humanos, 1993, Ediar, T. II pag. 83 y si-
guientes.

12 Corte IDH, Caso Asociacion Civil Memoria Activa vs. Argentina, Sentencia de 26 de enero de 2024.



	Dirección
	Contenido / Contents
	Historiografía del Derecho procesal español / Historiography of Spanish procedural law
	Hitters1.pdf
	CONTENIDO / CONTENTS

	Publicidad Analisis critico de la Fiscalia Europea.pdf
	INSTITUTO VASCO DE DERECHO PROCESAL

	Lorca2.pdf
	CONTENIDO / CONTENTS

	Publicidad Debido proceso.pdf
	INSTITUTO VASCO DE DERECHO PROCESAL

	Igor Iriarte3.pdf
	CONTENIDO / CONTENTS

	Furelos4.pdf
	HISTORIOGRAFÍA DEL DERECHO PROCESAL ESPAÑOL
	HISTORIOGRAPHY OF SPANISH PROCEDURAL LAW
	CONTENIDO / CONTENTS


	Publicidad La pretension procesal.pdf
	ATELIER LIBROS JURÍDICOS
	INSTITUTO VASCO DE DERECHO PROCESAL

	Gutierrez Otiniano5.pdf
	CONTENIDO / CONTENTS

	Publicidad RVDPA CVAbis.pdf
	Para más información:
	CORTE VASCA DE ARBITRAJE
	Pº Portuetxe, 61 – 3º - 20018 San Sebastián
	Tel. 943218761
	E-mail: cortevascaarbitraje@leyprocesal.com
	Web: www.cortevascadearbitraje.com

	ADP4EA0.tmp
	CONTENIDO / CONTENTS




