PRESENTACION

Conoci personalmente a Luis Miguel Reyna Alfaro el uno de mayo
de dos mil quince en el Hotel Miraflores Park en el que me alojaba en Lima
y en donde me hallaba para participar en el V. SEMINARIO PROCESO Y
CONSTITUCION organizado por la Pontificia Universidad Catélica del
Peri para seguidamente impartir en la citada universidad una MAESTRIA
EN PROCESO CIVIL.

Desde los primeros compases de la conversacion que mantuve con
Luis Miguel, enseguida comenzamos a coincidir en experiencias y prondsti-
cos sobre el proceso penal lo que me animo a que este libro que tiene el lec-
tor entre sus manos viera la “luz” en Espafia convencido, tras su lectura y la
decrepitud de un proceso penal espaiol que aun se recrea en el paso que le
marca el inquisitivo, que de ¢l teniamos que aprender bastante profesores,
estudiantes del Grado de Derecho y litigantes (abogados) en proceso penal
persuadido, ademas, por la idea de que el futuro del proceso penal espafiol
cambiard al compas de las “lecciones” que se contienen en este libro que
ahora tiene el lector en sus manos.

I
LO QUE TENEMOS COMO INSTRUCCION SUMARIAL Y A
DONDE PODEMOS IR

En 1882 se instaura en Espafia un modelo de justicia penal en el que,
segun la exposicion de motivos de la Ley de enjuiciamiento criminal (en
adelante LECrim), el sumario «era [es] después de todo, la piedra angular
del juicio y de la sentencia ...» pero que, no obstante pretendia rechazar «...
un sistema en el que el sumario era el alma de todo el organismo procesal,
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por no decir el proceso entero» y sustituirlo «...en la hora presente por [de]
un método en el cual el sumario es una mera preparacion del juicio, siendo
en este orden donde deben esclarecerse todos los hechos y discutirse todas
las cuestiones que jueguen en la causa», por lo que «no es posible sostener
aquella antigua regulacion, tan inflexible y rigurosa que (...) pugnaria hoy
abiertamente con la indole del sistema acusatorio y con la esencia y altos fi-
nes del juicio publico y oral».

Pero, siempre segun la exposicion de motivos de la vigente LECrim
«todas estas concesiones al principio de libertad que, en una parte de nues-
tros Jueces y Magistrados, pareceran sin duda exorbitantes, no contentaran
aun probablemente a ciertas escuelas radicales que intentan extender al
sumario desde el momento mismo en que se inicia, las reglas de publicidad,
contradiccion e igualdad que el proyecto de Codigo establece desde que se
abre el juicio hasta que se dicta la sentencia firme. No niega el infrascrito
que insignes escritores mantienen estos temas con ardor y con fe; pero hasta
ahora no puede considerarsela mas que como un “ideal” de la ciencia, al
cual tiende a acercarse progresivamente la legislacion positiva de los pue-
blos modernos (Se realizara algun dia por completo? El Ministro que sus-
cribe lo duda muchoy.

Las expresivas palabras del “Ministro infrascrito” MANUEL
ALONSO MARTINEZ son reacias' a que el denominado «“ideal” de la
ciencia» pueda en alguna ocasion realizarse.

El pronunciamiento indubitado de ALONSO MARTINEZ a fines del
siglo XIX se hallaba quiza justificado, pero no’ en el siglo XXI. Si se admi-
tiera, se justificaria’ la impotencia de la procesalistica para superar los es-

"' A. M* Lorca Navarrete. £l jurado: experiencias y futuro en el décimo aniversario de la
Ley del Jurado (1995-2005). La practica adversarial del proceso penal ordinario de la Ley
del Jurado en la mas reciente teoria y jurisprudencia. Publicacion del Instituto Vasco de
Derecho Procesal. San Sebastian 2005, pag. 231.

2 A. M*. Lorca Navarrete. El jurado: experiencias y futuro, cit. pag. 231.

3 A. M?. Lorca Navarrete. El jurado: experiencias y futuro, cit. pag. 231.
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quemas que imponia la LECrim de 1882. Lo que resulta, a todas luces, ma-
nifiesto®.

Resueltamente no me sitio, ante una procesalistica (a la que incluyo
a la “clase profesoral, la judicial y la “abogacil) decrépita que no desea su-
perar los esquemas de la alonsoniana LECrim de 1882, sino (y sin ir mas
lejos) ante una ley como la Ley de Jurado (en adelante LJ) vigente que s/
desea superar la idea de un sumario que «era [es] -en expresivos términos
de la exposicion de motivos de la alonsoniana LECrim- después de todo, la
piedra angular del juicio y de la sentencia...»

Pero, no. Ya sé que aun goza de lozana apariencia (aunque su es-
tructura teérica esté ruinosa) la idea que expresa el togado MARTIN PA-
LLIN’ -siguiendo, segun dice el propio togado®, “el propésito del legislador,
expresado en la Exposicion de Motivos” de la LJ-, consistente en que, con el
proceso penal que instaura la LJ, “a lo mdximo era conseguir una -dice el
propio togado MARTIN PALLIN ’- especie de proceso acusatorio puro, en
el que la realidad enjuiciada se fuese construyendo, paso a paso, en el de-
bate abierto al publico, de forma contradictoria y -dice el propio togado
MARTIN PALLIN®- presuntamente igualitaria, en el acto del juicio oral” -

* A. M*. Lorca Navarrete. El jurado: experiencias y futuro, cit. pag. 231.

> A. M. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribunal
Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Afio 2004. Publicacion del Instituto Vas-
co de Derecho Procesal. San Sebastian 2015, pag. 444.

6 A. M*. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribunal
Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Afio 2004, cit., pag. 444.

7 A. M*. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribunal
Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Afo 2004, cit., pag. 444.

¥ A. M. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribunal
Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
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O sea que, segun el togado MARTIN PALLIN’ el proceso penal que
instaura la LJ “a lo mdximo desea [era] conseguir una -dice el propio toga-
do MARTIN PALLIN- especie de proceso acusatorio puro” en el que “la
realidad enjuiciada se fuese construyendo, paso a paso, en el debate abierto
al publico, de forma contradictoria y -dice el propio togado MARTIN PA-
LLIN'- presuntamente igualitaria, en el acto del juicio oral” -énfasis mio-.
Y, entonces, cabria preguntarse si, a diferencia del proceso penal con jura-
do, ;el proceso penal actualmente vigente segun el modelo de la LECrim es
un proceso realmente acusatorio puro y la realidad enjuiciada en el juicio
oral se construye de forma igualitaria? Bien. Que cada quisque populo le
responda al togado como lo crea oportuno.

Y si no se desea disipar la extrafieza -si, extraneza- que conlleva leer
lo indicado renglones antes por el togado MARTIN PALLIN'', ahi va un
aiiadido mds de escéptica negrura. Dice el tan traido togado MARTIN PA-
LLIN" que esa “pretension -o sea, la “conseguir una -dice el propio togado

sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Ao 2004, cit., pag. 444.

 A. M*. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribunal
Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir, cit., Volumen V. Afio 2004, pag. 444.

' A. M®. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribu-
nal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir, cit., Volumen V. Ao 2004, pag. 444.

""A. M®. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribu-
nal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Ao 2004, cit., pag. 444.

'2 A. M?. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribu-
nal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Afo 2004, cit., pag. 444 y 445.
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MARTIN PALLIN - especie de proceso acusatorio puro” con la LJ- no es
posible alcanzarla, ya que la secuencia temporal de los acontecimientos y
las garantias de los afectados, tanto como posibles acusados o como victi-
mas, exige una decantacion previa de las circunstancias concurrentes, lo
que solo puede alcanzarse mediante una encuesta o investigacion previa en
la que necesariamente se obtendran declaraciones, se realizaran pericias y
se decidira sobre la viabilidad y soporte necesario para llevar a una perso-
na a juicio con el gravamen que ello supone” -énfasis mio-.

Asi que la dichosa -por feliz- “interdiccion del sumario inquisitivo al
estilo LECrim de 1882” pareciera no llegar a todos los rincones de la activi-
dad del togado MARTIN PALLIN' si la mentada “interdiccién” atn no es-
ta presente en su devenir argumentativo al reafirmar que “realizar un corte
tajante que produzca la extirpacion de la fase de investigacion, arrojandola
al cubo de las piezas anatémicas, no s6lo no es posible sino que resulta con-
traproducente. La linea de separacion -dice el togado MARTIN PALLIN'>-
entre una fase y otra debe estar clara y lo esta al formarse la pieza de inves-
tigacion, independientemente de la abierta para celebrar el juicio por jura-
dos. Ahora bien, ambas piezas tienen necesariamente que mantener un hilo
de unién bien -dice el togado- con la formula castiza y tradicional de la
cuerda floja o mediante una sutura mas firme y consistente”.

Y como si se postulara el cambio para que nada cambie, que menos

5 A. M®. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribu-
nal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Ao 2004, cit., pag. 444 y 445.

" A. M*. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribu-
nal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Ao 2004, cit., pag. 445.

"> A. M?. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribu-
nal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Afio 2004, cit., pag. 445.
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que el mentado togado MARTIN PALLIN'® nos advierta que “su” “postura
no significa que ambos instrumentos probatorios se encuentren en pie de
igualdad o en la mayoria de los casos, como sucedia sistematicamente en la
época preconstitucional, dar validez o superioridad a la prueba inquisitiva
sobre la que tenia caracter publico y mas puramente contradictorio y acusa-
torio”.

Afortunadamente, y (a veces) pese a los denominados operadores ju-
ridicos -0 sea, abogados y jueces-, son distintos los “aires” que al menos yo
respiro con la puesta en practica del reinstaurado jurado en el proceso penal.

Tengo para mi que con la LJ las piezas del desvencijado puzle orgd-
nico, que configuraba (y aun configura para desdicha de algunos y gloria
mediatica de otros) el proceso penal de la LECrim de 1882, deberian servir
para situar a “cada uno” en las funciones que les corresponden ya que el
instructor no podrd ya ser -no deberia ser- el origen orgdnico de una inqui-
sitio generalis -no deberia ser operativo el “gran inquisidor” de las “causas
generales” que tipificaba (y tipifica) la LECrim de 1882-, cuya omnipoten-
cia [instructora] mediatiza y hace desaparecer la relevancia constitucional
del juicio ante el jurado con investigadores (son los jueces instructores) para
los que el tiempo pasa y pasa, pasa.. y no parece terminar nunca la “investi-
gacion” del instructor (;pero es la “investigacion” del instructor un come-
tido de la funcion jurisdiccional constitucional?).

Como recuerda VARELA CASTRO”, el instructor de la LECrim no
es el que resuelve ponderadamente el conflicto de intereses que pueda plan-

' A. M®. Lorca Navarrete. Jurisprudencia comentada de las sentencias y autos del Tribu-
nal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal penal de las
sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracion en 1995. Volumen V. Ao 2004, cit., pag. 445.

' Seglin Varela Castro «si el juez se autopropone una hipétesis criminal y asume la acredi-
tacion de su veracidad resulta evidente el riesgo de que mds se incline por asegurar su
acierto que por garantizar el derecho de la persona sometida a su investigacion» -énfasis
mio-. L. Varela Castro. Manual del Jurado, Madrid 1996, pag. 187.
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tear la instruccion en torno a la investigacion de los hechos presuntamente
punibles, sino un instructor que, como elemento organico y funcional que
opera, sin fisuras, con el inquisitivo, no es ajeno del todo a la parcialidad
que debe rehuir.

Por tanto, el gran debate de la procesalistica del siglo XXI quizé es-
tribe en establecer las grandes lineas maestras de la futura justicia penal. No
me cabe duda que el “ideal de la ciencia” no se halla ya en la LECrim de
1882. Existe un mas alld que la procesalistica procesal penal y la sociedad
entera debe asumir. En esa linea es posible situar la vigente LJ.

Esta afirmacion que proclamé desde 1995'® no es, por lo demas, gra-
tuita. VEGAS TORRES dice que la LI'® «se ha propuesto dar un paso deci-
sivo hacia la realizacion positiva de ese “ideal” de la ciencia a que alude la
E. de M. de la LEcrim».

Como sefialan MACIA GOMEZ y ROIG ALTOZANO? con la LJ

' A. M®. Lorca Navarrete. El Jurado espaiiol. La nueva Ley del Jurado, Ed. Dykinson.
Madrid 1995, pag. 143

' Segtin Vegas Torres «parece que el legislador se ha propuesto dar un paso decisivo hacia
la realizacion positiva de ese “ideal” de la ciencia al que alude la E. de M. de la LECrim
que consiste en “extender al sumario, desde el momento mismo en que se inicia, las reglas
de publicidad, contradiccion e igualdad”. La LOTIJ, en efecto, pretende trasladar a la inves-
tigacion de la fase de instruccion del proceso el esquema triangular caracteristico del proce-
so contradictorio o acusatorio en el que, partiendo de la existencia de dos partes en posicio-
nes opuestas, la actividad procesal se desarrolla por iniciativa de las partes, quedando cefii-
do el papel del Juez a dar respuesta a las pretensiones y contrapretensiones de aquéllasy. J.
Vegas Torres. Comentarios a la Ley del Jurado. Andrés De la Oliva Santos. Coordinador.
Editorial Centro de Estudios Ramon Areces S.A. Madrid 1999, pag. 295.

2% Seglin Macia Gémez y M. Roig Altozano «en la Ley del Jurado, (...), hay un compromiso
legal de extender el sistema acusatorio, a partir de una nueva Ley, en todo lo que haga refe-
rencia a la fase de instruccidn o preparacion del juicio oral, que hasta ahora viene teniendo
un predominante matiz inquisitivo. Entendemos asi que la LO 5/1995 no sélo ha considera-
do imprescindible aplicar en su plenitud el sistema acusatorio en la fase de instruccion del
procedimiento especifico ante el Tribunal del Jurado (como se desprende del capitulo III),
sino que ha considerado que es el momento de implantar dicho sistema en todo el ordena-
miento procesal penal, respondiendo por fin a una muy vieja necesidad de las normas pro-
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se postula un compromiso técnico en orden a superar el esquema metodolo-
gico de la LECrim.

En consecuencia, si era (y es) necesario modificar la instruccion in-
quisitiva. No vale el modelo de la LECrim. Es preciso “enterrar” a ALON-
SO MARTINEZ.

Como sefiala VARELA CASTRO?' “se trata en definitiva de arbitrar
una estructura del sistema de enjuiciar que asegure para cada uno de sus
momentos la funcionalidad que le debe corresponder.” Y afiade “ciertamen-
te eso es una necesidad que concurre en todo tipo de proceso. Lo que acon-
seja una pronta derogacion de la LECrim, y la promulgacion de una nueva
norma procesal” -énfasis mio-.

Y si ahora me centro en la instruccion sumarial en el proceso penal
ante el Tribunal del Jurado, es porque en ella se confirma la hipotesis (que a
estas alturas parece que siga necesitando de corroboracion, es verdad) de
que la franquicia y el “descontrol” en lo que se hace y se legitima bajo la
invocacion de “instruccion sumarial de la LECrim”, pasa necesariamente
por diferir de la que se incoa -como instruccion sumarial, también- con oca-
sion de la aplicacion de la L.

Para mi, pues, que la instruccion sumarial que regula la LJ no es la
instruccion sumarial que se preceptiia en la LECrim™. Y si bien a lo mejor
no logro aqui mas que arafiar un poco la cuestion creo que mi enfoque es
esencialmente correcto (jqué voy a decir yo!) y, también, que de ella se
puede sacar mayor y mejor partido del que yo pueda ser capaz.

El calado de mis certidumbres (si, certidumbres) acaba interpelando
la operatividad de un nuevo modelo de instruccion sumarial en la LJ que ha

cesales penales espanolasy -énfasis mio-. R. Macia Goémez y M. Roig Altozano. Principios
inquisitivo y acusatorio en el proceso penal: un nuevo paso, en RIC, 1, 1996, pag. 107.

I L. Varela Castro. Manual del, cit., pag. 181y 182.

22 A. M. Lorca Navarrete. EI Jurado, cit., pag. 259.
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puesto a temblar estratos tedricos intermedios y cimientos que -como axio-
mas- se consideraban indiscusos y univocos. Desde las filas de la LJ -a cuya
milicia me honra pertenecer- se ha sacado a la luz la trastierra de los funda-
mentos que teledirigen su modelo de instruccion sumarial y los principios
que la inspiran sin que, para ello, sea obstaculo que la instruccion sumarial
de la LECrim se considere supletoria (art. 24.2. LJ). Esta es precisamente la
perspectiva que, con atrevimiento, deseo usufructuar, pero, advierto al lec-
tor, jen una modica proporcion!

Y para que se me entienda, mi atencion se ha prendado de un aspecto
bastante circunscrito. Y sin rodeos diré cual es: el que respecta a la presen-
cia -ciertamente inédita para la LECrim- de la imputacion acusatoria de
parte en la instruccidon -a modo de encuentro incruento de partes adversas
en la mismisima instruccion sumarial- sin que el juez de instruccion pueda
realizar imputaciones de oficio, ni en sentido objetivo -imputar de mas
hechos (u otros hechos) que los que las partes imputen. Porque el &mbito de
partes adversas -si se me permite la licencia yo diria: cuasi adversarial- de
debate instructorio que establecen las propias partes adversarias entre si €s
el que fija el fielato entre la genuina imputacion de parte y el execrable in-
quisitivo ain presente en la LECrim y, por tanto, sobre aquella -la genuina
imputacion de parte, se entiende- habra de recaer la vigilancia jurisdiccional
(o sea, la del juez instructor).

Este santo y sefia de la instruccion sumarial en el proceso penal ante
el Tribunal del jurado es la Unica garantia -jnada menos!- para proscribir el
tradicional ambito inquisitivo no jurisdiccional aposentado en un organo
Jjurisdiccional: el juez instructor que se pergeria en la LECrim.

Con irreprochable coherencia, un enfoque de ésta misma cuestion (o
sea la relativa al ambito de garantia para las mismisimas partes de la ins-
truccion sumarial en el proceso penal ante el Tribunal del Jurado) centran-
dose coincidentemente conmigo™ -y no menos valeroso y radical- lo brinda

2 A. M*. Lorca Navarrete. El Jurado, cit., pag. 161 y ss.
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ORTELLS RAMOS* cuando dice, a proposito de la mentada instruccion
sumarial en el proceso penal ante el Tribunal del Jurado, que «el juez de ins-
truccion no puede realizar imputaciones de oficio, ni en sentido objetivo -
imputar de més hechos justiciables (o de otros hechos) que los que las partes
imputen- (...) esta -dice- caracteristica esencial del principio acusatorio
aparece en la misma instrucciony.

Pero como muchas veces sucede -y ésta es una de ellas- las paginas
se redactan aprés coup, es decir en postrer lugar, lo que me impele para de-
cir que, siempre, ese modo de actuar le brinda a uno la oportunidad de re-
componer ideas mediante faenas que no son solo de alifio. Asi que, con
cuerpo sosegado, me entrego a ellas y a su remate.

Por lo pronto, a la garantia de partes adversas -repito, en la mismi-
sima instruccion sumarial (jalgo inédito en el procesalismo espafiol!)- se
opone la inquisitiva que surge histéricamente cuando el Estado se dota de
un poder fuerte y jerarquizado, lo que supone que la instruccion sumarial es
“conducida” en su totalidad por 6rganos jurisdiccionales -en nuestro orde-
namiento procesal organico: el juez instructor investigador-. Y desde luego,
deseo estar cargado de razon cuando advierto que, en la instruccion sumarial
en la LJ -que es garantia de la existencia en la misma de partes adversas- la
legalidad procesal penal se caracteriza porque actia -en cuanto a su desarro-
llo- por mor del poder dispositivo de las partes personadas en ella. Veamos.
En este tipo de instruccion, el 6rgano jurisdiccional instructor es solo un re-
ceptor imparcial y garantista de las alegaciones de las partes, que -
simétricamente- “ex officio” o “motu propio”, no investiga el contenido sus-
tantivo de esas alegaciones. De ahi, que ésta instruccion sumarial, que es
garantia de la existencia en la misma de partes adversas, se encuentre pre-
sidida por el principio dispositivo. Para que se me entienda®: en el contexto
de la LJ significa que /a instruccion sumarial es cosa de las partes.

M. Ortells Ramos. Sobre la instruccién previa en el procedimiento ante el jurado, en Tri-
bunales de Justicia, 2, 1998, pag. 167.
2 A. M*. Lorca Navarrete. El Jurado, cit., pag. 161 y162.





