JUSTIFICACION

Ha transcurrido ya un tiempo en que, como becario de la Alexander von Hum-
boldt Stiftung, tuve la gran oportunidad de abrirme a una nueva cultura juridico procesal
como la germana, asi como, también, de trabajar, bajo la direccion del Professor Dr. Rolf
Stiirner (entonces. Professor an der Universitit Konstanz) y disfrutar del consejo del
gran maestro Professor Dr. Fritz Baur de la Universitdt Tiibingen.

Fue mi gran estancia alemana, tras haber disfrutado de mi condicion de becario
del Real Colegio de Espafa en la Universita degli Studi di Bologna que, pocos afios an-
tes, me permitid obtener mi segundo Doctorado en Derecho tras obtener mi doctorado en
la Universidad de Granada en la que me licencié en Derecho.

Mi gran estancia alemana me permitié estudiar an der Universitdit Konstanz, el
Mahnverfahren al que he dedicado, en el transcurso de mi trabajo en la Cétedra universi-
taria, una parte, no menor, de mis inquictudes convencido de que, finalmente, como asi
ha sucedido, la técnica monitoria, que se adoptaria en Espafia, seria la del mahnverfahren
germanico.

En este libro, el lector podra adentrase en como se gestd la técnica monitoria
espaflola del Mahnverfahren germanico y el modo en como germind entre nosotros y a
como, en paralelo, convivia con el modelo opuesto del denominado procedimento di in-
giunzione italiano, pero sin olvidar mi admirado homenaje y merecido respeto a los tra-
bajos de Correccion y Actualizacion de la ley de enjuiciamiento civil de 1881 elaborados
por los profesores de Derecho Procesal (1974) con los que se procedid, por primera vez
en la historia del Derecho Procesal espafiol, a disefiar una base normativa propia de lo
que ahora se regula, en la vigente ley de enjuiciamiento civil, como proceso monitorio.

Lo que ahora se conoce como proceso monitorio hunde sus profundas raices
normativas en instituciones juridicas que, con la finalidad de proteger el crédito justifica-
do en el cobro de concretas deudas, historicamente se hizo presente en diversos paises de
Europa.

Su éxito obligd a su rapida expansion en los paises que integran la actual Union
Europea hasta el punto que ha irrumpido, concluyentemente, como normativa juridica
propia de la Union a través del Reglamento (CE) n® 1896/2006 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece el proceso monitorio eu-
ropeo.

Prof. Dr. Dr. Dr. h. ¢. mult. Antonio Maria Lorca Navarrete

Director del Instituto Vasco de Derecho Procesal

Catedratico de Derecho Procesal de la Universidad del Pais Vasco/EHU
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ERKLARUNG

Als Stipendiat der Alexander von Humboldt Stiftung hatte ich bereits die grofie
Maglichkeit, mich einer neuen deutschen Rechtskultur zu 6ffnen und unter der Anleitung
von Professor Dr. Rolf Stiirner (damals Professor an der Universitit Konstanz) zu
arbeiten und vom Rat des groBartigen Professors Dr. Fritz Baur von der Universitdt
Tiibingen zu profitieren.

Es war mein langer Deutschlandaufenthalt, nachdem ich einige Jahre zuvor als
Stipendiat des Real Colegio de Espaiia an der Universita degli Studi di Bologna meinen
zweiten Doktortitel in Rechtswissenschaften erlangt hatte, und nachdem ich an der
Universidad de Granada absolviert hatte.

Mein langer Aufenthalt in Deutschland erméglichte mir, das Mahnverfahren an
der Universitdit Konstanz zu studieren, um den ich mich im Rahmen meiner Widmung als
Universititsprofessor gesorgt habe und mit der Uberzeugung, dass schlieBlich, wie es
geschehen ist, das deutsche Mahnverfahren in Esparia iibernommen wiirde.

In diesem Buch kann der Leser vertiefen, wie sich das spanische Prozessrecht
aus dem deutschen Mahnverfahren entwickelt hat, und wie es bei uns und parallel mit
dem entgegengesetzten Modell des so genannten italienischen procedimento di
ingiunzione koexistierte, aber ohne meine bewundernde Hommage und meinen
verdienten Respekt fiir die Werke Correccion y Actualizacion de la ley de enjuiciamiento
civil de 1881 zu vergessen. Diese Werke wurden von den Professoren des Prozessrechts
(1974) verfasst, mit dem sie zum ersten Mal in der Geschichte des Derecho Procesal
espariol eine Regelungsgrundlage fiir die geltende Zivilprozessordnung als proceso
monitorio geregelt ist.

Das, was heute als proceso monitorio bekannt ist, hat seine gesetzliche
Begriindung in Ordnungen, die sich in verschiedenen europdischen Landern zum Schutz
des berechtigten Kredits bei der Beitreibung konkreter Forderungen historisch
herausgebildet haben.

Der Erfolg des proceso monitorio zwang ihn zu einer schnellen Ausbreitung in
den Landern der heutigen Européischen Union, so dass dieses mit der Verordnung (EG)
Nr. 1896/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006,
endgiiltig zu einer proceso monitorio europeo festgesetzt worden ist.

Antonio Maria Lorca Navarrete

Professor an der Universitdt des Baskenlandes

E- mail: secretaria@leyprocesal,com,;
institutovascoderechoprocesal@leyprocesal.com; alorca@echu.cus
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CAPITULO1

LOS MODELOS DE
TECNICA MONITORIA

1. La Espaiia de la ley de enjuiciamiento civil de 1881

La introduccion del llamado proceso monitorio en el ordenamiento
procesal civil espafiol, constituy6 una asignatura pendiente para la ley de enjui-
ciamiento civil de 1881 puesto que “tampoco en la legislacion procesal del siglo

9]

XIX aparece el proceso monitorio™".

Mientras que en Europa el conocido ahora, por la vigente ley de enjui-
ciamiento civil, como proceso monitorio?, era una realidad legislativa y judicial,
en cambio, en nuestro pais, esa realidad pas6 desapercibida, no ya para el legis-
lador de la ley de enjuiciamiento civil de 1881, sino que fue precisa la entrada
de un nuevo milenio para que la ley de enjuiciamiento civil 1/2000 lo regulara’.

! Léase a Tomas Valiente, F., Estudio historico juridico del proceso monitorio, en Revis-
ta de derecho procesal. Publicacion iberoamericana y filipina. Afio 1960. Segunda época.
Num. 1, pag. 76/70. Aniade que “los autores discuten acerca de si el proceso descrito en
los articulos 7, 8, y 12 de la ley de enjuiciamiento civil de 1881 asi como en el articulo
41 de la ley hipotecaria constituyen o no casos de procesos monitorios. Aunque lo fueran
-dice-, se trataria simplemente de casos aislados y particularisimos, por tanto, cualquiera
que sea la opinion sobre este problema, es evidente que falta en nuestro ordenamiento ju-
ridico un proceso monitorio de aplicacion general”. Léase a Tomas Valiente, F., Estudio
historico juridico del proceso monitorio, en Revista de derecho procesal. Publicacion
iberoamericana y filipina. Afio 1960. Segunda época. Num. 1, pag. 47/41.

2 Léase a Storme M., Perorazione per un diritto giudiziario europeo, en Rivista di Diritto
Processuale, abril-septiembre de 1986 que pone de relieve como el cardcter nacional del
proceso civil le impide, en gran medida, ir mas alla de sus propias fronteras nacionales.
Pero, afiade a continuacion que sempre a questo proposito un esempio lampante mi pare
quello della procedura sommaria di injonction de payer, che fu introdotta in Belgio
allorgando fosse approvato il Code judiciaire nel 1.967», pag. 294; para inmediatamente
indicar que i/ nostro collega G. Horsmans aveva fatto un eccellente studio sulla procedu-
ra per ingiunzione, comparando gli istituti similari nei cinque stati membri della C.E.E.:
la injonction de payer (Francia e Lussemburgo), l'ingiunzione (Italia), il Mahnverfahren
(Germania occidentale) e il dwangbevel (Olanda). E sulla base di questo studio compa-
ratistico che la procedura sommaria di injonction de payer é stata introdotta in Belgio
(artt. 1.338 ss. C.J).», pag. 294, y termina diciendo que non ha avuto nessun successo...,
pag. 294.

3 Se ha indicado que la “laguna” que supuso para la ley de enjuiciamiento civil de 1881
no regular un proceso monitorio, “fue ya sefialada hace afios por los procesalistas espailo-
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No obstante, el legislador de la ley de enjuiciamiento civil de 1881 no
fue del todo ajeno a las ventajas de la técnica monitoria y, prueba de ello, era la
regulacion, simple y escueta, que realizé de la llamada cuenta jurada de aboga-
dos y procuradores al poseer alguna simetria con la técnica monitoria. No obs-
tante, y con independencia de esa pretendida similitud, lo cierto es que, en la
Espaiia de la ley de enjuiciamiento civil de 1881, la técnica monitoria era total-
mente desconocida.

Ese vacio legal, se hizo, ain mas palpable, ante la inoperancia del pro-
ceso civil que reguld ya que, muy trabajosamente, era el propicio para obtener la
satisfaccion de determinados créditos. Inoperancia que fue superada por algunos
ordenamientos procesales europeos como el belga que, en 1967, introdujo en su
codigo judicial la procedure sommaire d’injonction de payer*, ya que, al igual
que sucedia con la ley de enjuiciamiento civil de 1881, también, en el ordena-
miento procesal belga /e creancier se veia obligado a recurrir a la procedure or-
dinaire par voie de citation y en ella, como sefiala Rouard, le debiteur pouvait
des ce moment employer encore tous les moyens dilatoires ...°.

Con la publicacion de la Constitucion de 1978 y en la todavia Espaiia
de la ley de enjuiciamiento civil de 1881, la necesidad de introducir el denomi-
nado proceso monitorio, respondia al deseo de ofrecer, al portador de un crédito,
una efectiva tutela judicial en los términos a como que se regulaba en el articulo
24 de la Constitucion ya que, su portador, se encontraba a menudo con la postu-
ra de su deudor que especulaba con su propio comportamiento en cuyo caso, y
como ya puso de relieve PERROTS®, el acreedor era victima, por parte de su

les, atentos a recoger en las legislaciones extranjeras instituciones que sirvieran para me-
jorar el estado de la nuestra. Asi, en 1920, 1932, 1934 y 1935, BECENA, BUN SORIA,
ALCALA ZAMORA Y CASTILLO y MALAGON BARCELO insinuaban, o aconseja-
ban claramente, la conveniente incorporacioén a nuestro ordenamiento juridico de un pro-
ceso que cumpliese las funciones del Mahnverfahren, Rechtsbot suizo o d ‘ingiunzione
italiano (...). Mas recientemente, el profesor PRIETO CASTRO ha vuelto a pedir la re-
gulacion legal del proceso monitorio con caracter general”. Léase a Tomas Valiente, F.,
Estudio historico juridico del proceso monitorio, en Revista de derecho procesal. Publi-
cacion iberoamericana y filipina. Aflo 1960. Segunda época. Num. 1, pag. 47/41, 48/42.

4 Como indicaron Rouard, P., Traité Elémentaire de Droit Judiciaire Privé. La procedure
civile Premiere partie. L'introduction de la demanda, Tome premier, Bruxelles 1973,
pag. 262 y Cambier, C., Droit Judiciaire Civil, Tome II. La competence, Bruxelles 1981,
la procedure sommaire d'injoction de payer, se introduce en el codigo judicial belga ins-
pirada en los sistemas que se aplicaban en el extranjero y sobre todo del italiano, a partir
del trabajo de Horsmans, G., La procedure d'injoction ou le recouvrement simplifié de
certaines creances dans les pays du Marché Commun, Bruxelles 1964.

5 Léase a Rouard, P. Traité Elémentaire de Droit Judiciaire Privé. La procedure civile
Premiere partie. L'introduction de la demanda, Tome premier, Bruxelles 1973, pag. 261.
6 Léase a Perrot, R., Il procedimiento per ingiunzione (Studio di diritto comparato), en
Rivista di Diritto Processuale, n.° 4, 1986, pag. 716.
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deudor, de una verdadera conjura del silencio, que solo desaparecia cuando dis-
ponia de una posibilidad eficaz de acceder a la ejecucion de su crédito, de modo
rapido, con el minimo gasto y segun una técnica procesal simple y sencilla.

Pero, no bastd con esa primera justificaciéon para proceder a la intro-
duccién del denominado proceso monitorio. Fue preciso, ademads, acudir a razo-
nes de rapidez a las que se unieron, a su vez, una deseada racionalizacion de la
propia oficina judicial, que supusieran la automatizacion de los medios con los
que el acreedor, portador de su crédito, pudiese hacerlo valer ante un tribunal ya
que, el motivo que, en definitiva, debia justificar su introduccion en nuestro or-
denamiento juridico, tendria que buscarse en la celeridad con la que el acreedor
pudiese acceder al cobro de su crédito aun cuando, el transito a través del juicio
ejecutivo no era, precisamente, facil en la ley de enjuiciamiento civil de 18817
para las hipdtesis en que, su deudor ni pagara ni discutiera la deuda. En tales
hipotesis, se imponia la rapidez y la celeridad en el acceso a la ejecucion que,
como se atestigud, para el derecho belga, va a permettre au creancier muni d’un
écrit emanant de son débiteur d’obtenir un titre exécutoire en un minimum de
temps®; 1o que supuso, desde esa perspectiva de derecho comparado, que la idea
directriz e inspiradora de la implantacion de la técnica monitoria, giraba en
torno a la certeza de que el deudor no discutira la deuda (no se opondra) o, en
todo caso, los riesgos de oposicion van a ser minimos, lo que, en fin, ha de su-
poner rapidez y celeridad en el acceso a la ejecucion del crédito impagado ya
que los origenes normativos del denominado proceso monitorio, es posible ha-
llarlos en los llamados praeceptum executivum en los que el mandatum de sol-
vendo lo era cum clausula iustificativa®.

2. La técnica monitoria en el proyecto de correccién y actualizacion de la
ley de enjuiciamiento civil de 1881 elaborado por los profesores de Derecho
Procesal (1974)

Los profesores de Derecho Procesal de las Universidades espafiolas
dieron a conocer, en 1974, un trabajo compuesto por dos Tomos que habia sido

7 Con la ley de enjuiciamiento civil de 1881, ese transito a través del juicio ejecutivo se
hallaba, a su vez, empedrado de formalismos procesales exasperantes lo que llevo, a cier-
to sector doctrinal, a afirmar que e/ juicio ejecutivo no es un verdadero proceso de ejecu-
cion, sino un proceso de cognicion, aunque sumario.... Léase a Guasp, J. Derecho Proce-
sal Civil, Tomo II, Parte Especial, 3.* ed., Madrid 1968, pag. 642.

8 Léase a Rouard, P., Traité Elémentaire de Droit Judiciaire Privé. La procedure civile
Premiere partie. L'introduction de la demanda, Tome premier, Bruxelles 1973, pag. 265.
° En tal sentido, Poggeschi, R., Ingiunzione (Procedimiento d'), en Novissimo Digesto,
pag. 667.
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rubricado como de Correccion y actualizacion de la ley de enjuiciamiento ci-
710
vil'.

La labor que, entonces se inicid, no tuvo, sin embargo, ninguna proyec-
cion practica que cristalizara en un compromiso por parte del, entonces, Go-
bierno del Estado, que hubiera permitido llevar a cabo una efectiva Correccion y
actualizacion de la ley de enjuiciamiento civil; es mas, y como se sefiala muy
explicitamente en la presentacion del Tomo II, los profesores expresan, sin am-
bages de ninglin tipo, que «no tienen noticia de que, ni el Gobierno como tal, ni
los miembros mas cualificados por razones de las personas y de las materias,
hayan mostrado interés alguno por la obra de los profesores de Derecho Proce-
sal de las Universidades espafiolas ... »

Pese a la escasa o nula proyeccion practica de la Correccion y actuali-
zacion de la ley de enjuiciamiento civil realizada por los profesores de Derecho
Procesal, con la teoria que proyectaron en sus correcciones y actualizaciones, se
daba un paso muy importante en el estudio de las materias reguladas en la ley de
enjuiciamiento civil de 1881. En concreto, en el Tomo II, que contenia los “Dos
libros de la segunda parte de la ley de enjuiciamiento civil”, se regulaba. en el
Libro I, lo que era el Titulo VI rubricado “De los juicios especiales”, que, en su
Capitulo 1V, realizaba un estudio y exposicion sobre, lo que los profesores de
Derecho procesal, llamaron y rubricaron “Del juicio monitorio”.

La referencia que, los profesores de Derecho Procesal, realizaron al que
denominaron juicio monitorio, respondia. como en el resto de las materias que
se recogian en el Tomo II de su Correccion y actualizacion, a una doble exposi-
cion. En primer lugar, los profesores de Derecho Procesal abordaron una “Justi-
ficacion” tedrica acerca del que denominaron juicio monitorio para proceder, a

19 El elenco de profesores participantes se puede consultar en Correccion y actualizacion
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tomo II. Madrid 1974, pags. 9 y ss. En concreto, los
profesores, que intervinieron en la Correccion y actualizacion de la ley de enjuiciamiento
civil, fueron, por la Universidad de Barcelona: Miguel Fenech Navarro, Jorge Carreras
Llansana, Manuel Serra Dominguez, Alfonso Pérez Gordo, José Luis Vazquez Sotelo y
Francisco Ramos Méndez. Por la Universidad de Granada: Tomas Mufoz Rojas. Por la
Universidad de La Laguna: Manuel Morén Palomino. Por la Universidad Complutense
de Madrid: Leonardo Prieto-Castro y Ferrandiz, Andrés de la Oliva Santos y Nicolas
Gonzélez-Deleito y Domingo. Por la Universidad de Murcia: Antonio Martinez Bernal.
Por la Universidad de Navarra: Eduardo G. de Cabiedes. Por la Universidad de Oviedo:
Jorge Carreras Llansana (en Comision en Barcelona). Por la Universidad de Salamanca:
José Almagro Nosete. Por la Universidad de Santiago de Compostela: Alfonso de Paula
Pérez. Por la Universidad de Sevilla: Faustino Gutiérrez-Alviz y Armario y Faustino Gu-
tiérrez-Alviz y Conradi, Por la Universidad de Valencia: Victor Fairén. Por la Universi-
dad de Valladolid: Carlos de Miguel y Alonso. Por la Universidad de Zaragoza: Vicente
Herce Quemada, Angel Duque Barragués y Pedro Baringo Rosinach.
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continuacion, a proponer una regulacion que comprendia su exposicion norma-
tiva.

El texto normativo, elaborado por los profesores de Derecho Procesal
en 1974 sobre el que denominaron juicio monitorio, no era excesivamente ex-
tenso, Constaba so6lo de once articulos (articulos 681 a 691 de su Correccion y
actualizacion) y se ubicd como un juicio especial dentro del titulo IV que se
ocupaba de los mismos'!.

Es conveniente destacar el deseo manifestado por los propios profesores de De-
recho Procesal de introducir en nuestro ordenamiento procesal civil la técnica monitoria,
pues, como ellos mismos manifestaron, «el juicio monitorio, en rigor, no se podria situar
bajo el epigrafe de "Correccion y actualizacion de la ley de enjuiciamiento civil”, porque
su introduccion excedia de esa labor...» ya que se trataba de un instituto procesal que,
tedricamente, era desconocido por la propia ley de enjuiciamiento civil de 1881.

La actividad que, entonces realizaron los profesores de Derecho Proce-
sal, destaco, notablemente, por su deseo introducir el que denominaron juicio
monitorio en la ley de enjuiciamiento civil de 1881 ya que, respecto del mismo,
no existia texto normativo que precisara de Correccion y actualizacion ya que,
como ellos mismos razonaron, «se trata de un instituto que, a partir de su nom-
bre mismo -de ortodoxia castellana pura'-, cuenta con precedentes de extraor-
dinario valor en la historia de la practica judicial espaiiola (“pague o dé razo-

1 Dentro, a su vez, del libro I, y en lo que se denomin6 Segunda Parte de la ley de enjui-
ciamiento civil.

12 Segtin el Diccionario de la lengua espafiola, la palabra monitorio “sirve para avisar o
amonestar” por lo que, quien hace uso de ella, “avisa o amonesta”. Disponible en:
https://dle.rae.es/monitorio?m=form. Fecha de la consulta: 21/12/2021. Alude, expresa-
mente, el Diccionario de la lengua espaiiola al uso de las palabras proceso monitorio in-
dicando que es el “proceso judicial sumario dirigido al cobro de una deuda dineraria
vencida y exigible”. Disponible en: https://dle.rae.es/proceso#F2LDzh8. Fecha de la con-
sulta: 21/12/2021. Los profesores de Derecho Procesal dijeron que «se respeta el nombre
de monitorio que ya venia consagrado desde hace mucho tiempo por la doctrina espaiio-
la, creyendo los autores que seria lingiiisticamente incorrecto llamarle (como alguien ha
propuesto) “intimidatorio”, y menos admisible “juicio de inyuccion”, claro barbarismo.
Léase Correccion y actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tomo II. Madrid
1974, pag. 162. En ese contexto lingiiistico, se ha dicho que «“segun el diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, monitorio es “aquello que sirve para avisar”. Y,
precisamente, “esencia del procedimiento monitorio es la comunicacion que desde el or-
gano jurisdiccional se dirige al deudor o demandado, por la que se avisa de la existencia
de un deber de prestacion, principalmente pecuniario. Y, consecuencia de la misma, se le
requiere para que lo cumpla o, al menos, para que ofrezca razones de por qué no debe ha-
cerlo. Y, asimismo, se le advierte de las consecuencias del incumplimiento de ese deber».
Léase a Bonet Navarro, J., Los procedimientos monitorios. Comun, gastos de comunidad,
cambiario, desahucios por falta de pago, y de vivienda okupada, europeo, crédito de
abogado y procurador y notarial. Thomson Reuters Aranzadi. Pamplona 2021, pag. 25.
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nes”) y, ademas, el comercio y la industria nacionales hace tiempo que presien-
ten que un juicio, de este tipo, debia estar oculto in pectore de los juristas y de
los legisladores, y, creyéndolo asi, se da paso a introducirlo».

De este modo, los profesores de Derecho Procesal justificaron en 1974,
no solo a nivel historico sino también a nivel de practica comercial diaria, la in-
troduccion del que denominaron juicio monitorio, al que consideraron de nece-
saria utilidad.

Segun la propuesta profesoral, el denominado juicio monitorio, se ca-
racterizaba, fundamentalmente, por una “alteracion de la carga de la contradic-
cion procesal (...), haciéndola gravitar sobre el demandado”!® en “juicios donde
el actor cuenta con una prueba suficiente para su proposito de modo que el de-
mandado suele, por ello, abstenerse de comparecer, sustanciandose, por regla
general, en ausencia e inactividad del mismo” por lo que, el hecho de que la
“falta de oposicion se conviertan en ejecutivas las acciones de condena, es algo
que esta plenamente justificado”.

Con tales indicaciones, los profesores de Derecho Procesal aceptaban
que, los origenes normativos del que denominaron juicio monitorio, se hallaban
en los llamados praeceptum executivum surgidos de un mandatum de solvendo
(o, requerimiento de pago al deudor) cum clausula iustificativa'®.

Pero, para acabar de disefiar la técnica monitoria sobre la que descan-
saba el denominado, por los profesores de Derecho Procesal, juicio monitorio,
se atribuyd la emision del mandatum de solvendo (o, requerimiento de pago al
deudor) cum clausula iustificativa, a un 6rgano jurisdiccional que debia exami-
nar y declarar, como expresion de ejercicio de funcion jurisdiccional declarati-
va, y, por tanto, causae cognitione, que la clausula iustificativa del praeceptum
executivum tiene lugar causae cognitione'> hasta el punto que se preveia y regu-
laba la “exigencia de caucion en el caso de abuso temido” en los supuestos de
“dudas acerca de la suficiencia del justificante presentado por el actor o conside-
rase [el juez] excesivo el importe de la reclamacion”'®,

No cabe duda, que la propuesta profesoral se sustentaba sobre una par-
ticular ratio legis de la técnica monitoria que se fundamento en la exigencia de

13 Afiadiéndose “como algin ilustre autor italiano sefialé hace tiempo”. Léase Correccion
v actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tomo II. Madrid 1974, pag. 162.

14 En tal sentido, Poggeschi, R., Ingiunzione (Procedimiento d') en Novissimo Digesto,
pag. 667.

15 El articulo 685 de la propuesta profesoral tenia por rubrica, “Pronunciamientos del
Jjuez sobre la demanda”. Léase Correccion y actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Tomo II. Madrid 1974, pag. 321.

16 Léase Correccion y actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tomo II. Madrid
1974, pag. 165, 320.
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una actividad de declaracion de la deuda justificada en su cognitio que, Unica-
mente, podia ser llevada a cabo por un juez en el ejercicio de sus funciones ju-
risdiccionales y de la que surgiria un mandatum de solvendo cum clausula iusti-
ficativa en el que el praeceptum executivum tiene lugar causae cognitione pro-
pio del Derecho italiano, opuesta a un tipo de técnica monitoria, llamada pura o
germanica'’, en la que el mandatum de solvendo cum clausula iustificativa jus-
tifica, por el contrario, un praeceptum executivum sine causae cognitione en el
que no se exige una cognitio del documento en el que se contiene el crédito al
ser suficiente la pretension (Anspruch) acerca de su existencia en el sentido en
que lo indica el §690 del codigo procesal civil aleman cuando regula la peticion
monitoria (la Mahnantrag) por lo que su cobro se justificaria, ademas, en la vis
atractiva del resolvitur in vim simplicis citationis del deudor.

Esa actividad de declaracion jurisdiccional de la deuda justificada en
ina actividad cognoscitiva que, unicamente, podia ser llevada a cabo por un juez
en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, originaba un mandatum de sol-
vendo cum clausula iustificativa o requerimiento de pago al deudor por parte
del juez'®, con el que se pretendia “una mayor celeridad en la tutela de los dere-
chos de crédito” mediante una mayor simplificacion y ahorro procesal frente al
dispendio procesal del juicio declarativo e, incluso, del ejecutivo'®

No cabe duda que la propuesta profesoral se justifico, a lo largo de su
articulado, en una concreta técnica monitoria conocida como documental en la
que el praeceptum executivum tiene lugar causae cognitione.

El primer articulo que se ocupé del que se denomind, por los profesores
de Derecho Procesal, juicio monitorio, el articulo 681 se ocupaba de su objeto.
Segun el precepto, el objeto del juicio monitorio era la obtencion de un mandato
de pago contra el demandado. Para obtenerlo, se acude al “juez” (articulo 681

17 Léase sobre el particular Satta, S., Commentario al Codice di Procedura Civile, IV
Procedirniento speciali 1, Milano 1968, pag. 11. También Gutiérrez Alviz y Conradi, F.,
El procedimiento monitorio. Estudio de Derecho Comparado, Sevilla 1972, pag. 42y ss.

18 La referencia normativa a la existencia de un mandato de pago, utilizada en la pro-
puesta profesoral en 1974, es correcta y afortunada. Fue utilizada por la propuesta profe-
soral en el primer articulo (articulo 681) con el que se proponia dar contenido normativo
al que se denomino juicio monitorio. En el articulo 681 de la propuesta profesoral, se in-
dicaba que, «por la via del juicio monitorio, se podra obtener del juez que sea competen-
te... un mandato de pago». Léase Correccion y actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Tomo II. Madrid 1974, pag. 319. La finalidad que perseguia el mandato de pago en
la propuesta profesoral, se correspondia con la que asumia /’ordonnance d'injonction de
payer o la Sommation de payer del area francofona, o la ingiunzione di pagamento italia-
na precedida de un decreto motivato del giudice, o la Mahnbescheid germanica que podia
justificar una Vollstreckungsbescheid.

19 Léase Correccion y actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tomo II. Madrid
1974, pag. 162.
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de la propuesta profesoral) por lo que, desde el inicio mismo de la propuesta
profesoral, quedé bien definida la finalidad que cubria el denominado juicio
monitorio. De un lado, obtener un mandato de pago contra el demandado y, de
otro, que ese mandato de pago contra el demandado se obtuviera de un juez (ar-
ticulo 681 de la propuesta profesoral)?.

Para cubrir esa finalidad, el mandato de pago tenia que justificarse en
el cobro de créditos de cantidades /iquidas en dinero o en especie siempre que,
estas ultimas, pudieran computarse en dinero?.

La propuesta profesoral, consistente en no limitar la tramitacion del
Jjuicio monitorio a tope alguno de cantidad liquida en dinero o en especie, fue
una de sus aportaciones mas sobresalientes ya que terminaria tomando cuerpo
normativo en la vigente ley de enjuiciamiento civil.

El siguiente articulo de la propuesta profesoral, esto es, el articulo 682,
tenia, por rubrica, “Requisitos del objeto del juicio monitorio”. Se indicaban,
como tales, que la obligacion esté vencida y que el crédito fuera exigible, como
correlativos a los que se exigian para la iniciacion de un juicio ejecutivo. Pero a
continuacion, el articulo 682 de la propuesta profesoral, aludia a dos requisitos
mas; de un lado, que el crédito sea comun y que no debia procederse a la emi-
sion del mandato de pago cuando el demandado se hallaba en el extranjero o en
lugar distinto de su domicilio?2.

El precepto contenia indicaciones imprecisas como era la relativa a que
el crédito ha de ser comuin, queriendo quiza descartar los de caricter comercial?
a la vez que asumia una casuistica, sobre el mandato de pago, que pretendia fa-
gocitar procedimientos que ya funcionaban en la practica de la ley de enjuicia-

20 La expresa referencia de que debia ser un juez quien elaborara el mandato de pago
contra el deudor, contrasta con las indicaciones al tribunal (el Amtsgericht) del Mahnver-
Sfahren germanico en el §689. En el derecho italiano, es el giudice competente a que alu-
de, entre otros, el articulo 633 del cddigo procesal civil italiano. En el derecho procesal
francés, se indica que la demande est portée, selon le cas, devante le juge des contentieux
ce (articulo 1406 del codigo procesal francés).

21 Léase Correccidn y actualizacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tomo 1I. Madrid
1974, pag. 13.

22 Léase Correccidn y actualizacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tomo 1. Madrid
1974, pag. 163.

23 No obstante, los profesores de Derecho Procesal indicaron que “la exigencia de que el
crédito sea comun significa que por la via del juicio monitorio solamente se pueden pro-
teger créditos de derecho civil o mercantil”. Léase Correccion y actualizacion de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Tomo II. Madrid 1974, pag. 163.





