LA TRANSVERSALIDAD DE LA CASACION CIVIL VASCA

En el devenir histérico de la casacion civil espafiola, se observa el
transito de una casacion que tras no poder asumir como cometido la verte-
bracion juridica del Estado ni, consecuentemente, la funcion de garantizar
la unidad juridica de Espafa propia de la funcion nomofilactica y unifor-
madora con el fin concreto de amparar el derecho de los litigantes o del ius
litigatoris, se plantea como unica y primordial finalidad mantener la uni-
formidad de la jurisprudencia mediante la tutela del ius constitutionis y, de
ese modo, servir de guia para la correcta aplicacion e interpretacion de
(tinicamente) el derecho civil comtn acorde con el deseo de la exposicion
de motivos de la ley de enjuiciamiento civil (apartado XIV) consistente en
que “ha de mantenerse en sustancia la casacion, con la finalidad y efectos
que le son propios, pero con un ambito objetivo coherente con la necesidad
(...) de doctrina jurisprudencial especialmente autorizada” (apartado XIV
de la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento civil) y con la que
asume unos cometidos propios de una casacion civil de vértice oblicuo que
ha de respetar la transversalidad de las casaciones civiles autonomicas. En
esa transversalidad es posible ubicar la ley 4/2022, de 19 de mayo, del re-
curso de casacion civil vasco.
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CAPITULO1

LA CASACION CIVIL
EN ESPANA

1. El vértice oblicuo de la casacion civil espafiola

Esta muy difundida la idea segtin la cual “el recurso de casacion es
una institucion que surge en la Francia revolucionaria con una tnica finali-
dad: asegurar el cumplimiento de las leyes emanadas de la Asamblea Gene-
ral. Esta funcidn se conseguia controlando la aplicaciéon que los tribunales
inferiores hacian del derecho, impidiéndoles que se convirtiesen en creado-
res del mismo. Para ello, cuando se observaba que el tribunal inferior no
habia aplicado la norma, se casaba la sentencia y se reenviaba el litigio a
otro tribunal. Por lo tanto, el recurso de casacidon se configuraba con una
tnica funcion. La nomofilactica o de proteccion del ordenamiento juridico”
(LOPEZ GILY).

Para compréndelo mejor conviene tener presente que la Casacion
posee un origen lejano. Era una institucion que existia bajo el antiguo ré-
gimen en la que era conocida como el Consejo de las Partes (Conseil des
parties) (PERROT?) que, entonces, era una seccion del Consejo del Rey,
que estaba especialmente encargada de examinar las apelaciones contra las
sentencias (arréts) de los Parlamentos (PERROT?). El Conseil des parties
fue abolido con la Revolucion Francesa. Pero, la idea fue retomada por la
ley del 27 de diciembre y el 1 de diciembre de 1790 que instituy6 lo que se
llamo, en ese momento, el Tribunal de Casacion (PERROT?).

La idea fundamental que inspird el Tribunal de Casacion fue el
deseo de unificar la interpretacion de las reglas de derecho (“fut le souci
d unifier l'interpretation de la regle de droit” PERROT?) ya que es bien

! Lépez Gil, M. Conceptos bdsicos de derecho procesal civil. Editorial Tecnos.
Madrid 2008, pag. 387.

2 Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992, pag. 178,
179, 180.

3 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.

4 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° &dition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.

3 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.
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conocida la importancia que el legislador revolucionario francés atribuyo6 al/
principio de la unidad juridica de Francia (“on sait toute l'importance que
le legislateur révolutionnaire attachait alors au principe de l'unité juridi-
que de la France” PERROTY®). Deseaba poner fin a la diversidad de normas
juridicas de variado rango que pudieran ser atentatorias a la igualdad de to-
dos los ciudadanos franceses ante la ley (“il voulait en finir avec la diversi-
té des coutumes que paraissait attentatoire a [’égalitéde tous les citoyens
devant la loi” PERROTY).

Pero, para lograr esa finalidad no era suficiente asegurar la unidad
de los textos legales. También era necesario asegurar /a unidad de su inter-
pretacion (“il ne suffisait pas dassurer ['unité des textes: il fallait aussi as-
surer l'unité de leur interpretattion” PERROT?) ya que como resultado de
la multiplicidad de jurisdicciones de primera instancia y de apelacion, era
de temer que las mismas reglas de derecho se interpretaran de manera dife-
rente segun las jurisdicciones (“on pouvait en effet redouter que les mémes
textes ne soient interprétés de facon differente selon les juridictions” PE-
RROT?). De ahi la necesidad de crear una jurisdiccién suprema con una
mision reguladora con el fin de evitar que la misma regla de derecho se in-
terpretara de manera diferente en Lyon, Toulouse o Paris (“de la, la crea-
tion d'une juridiction supréme investie dune mission regularatrice afin
d’eviter que la méme régle de droit ne soit interprétée de facon difference a
Lyon, a Toulouse ou a Paris” PERROT!?).

En efecto, “frente a las normas singulares, a los privilegios, a las
arbitrarias disposiciones del Monarca, los forjadores del derecho revolu-
cionario entronizan /a ley, norma que emana de los 6rganos representativos
del pueblo, como fetiche digno de un nuevo culto. Las Asambleas promul-
gan leyes a un ritmo vertiginoso; pero dandose cuenta de la importancia
que tiene el modo de aplicarlas y temiendo la adhesion que pueden abrigar
jueces y magistrados a principios que estiman barridos, a tradiciones y cos-
tumbres, idean una institucion de contraste, una piedra de toque para juzgar
sentencias, la casacion encomendada al mas Alto Tribunal del pais, que

6 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.
7 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.
8 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.
° Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.
10T éase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.
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funciona mediante esta clarisima sintesis, tan facil de encuadrar en la sime-
tria racionalista: un Tribunal en ultima instancia, dicté su sentencia; exami-
nemos ahora si el fallo infringe alguna ley (casi se siente la tentacion de
decir alguna de la nuevas leyes); en el supuesto afirmativo la sentencia se
rompe, se rasga, se anula, se destruye, se invalida; en el negativo, se la
mantiene, no ha lugar a su invalidacién” (CONDOMINES VALLS!).

Este confesado origen del recurso de casacion que oportunamente
nos ubica en su justificacion historica con el fin de asegurar no ya /a “uni-
dad de la norma juridica civil” (PERROT!?) como asi mismo “la unidad de
su interpretacion” (PERROT'?), dificilmente es asumible por la vigente ca-
sacion civil espafiola.

Es cierto que la casacion civil en Espafa cuenta con el aval de un
Tribunal Supremo que, “con jurisdiccion en toda Espaifia, es el érgano ju-
risdiccional superior en todos los o6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales” (articulo 123.1. de la Constitucion). Pero, ese
aval que le otorga la Constitucion posee el contrapunto relativo a su renun-
cia a que se cumpla /a concreta norma juridica provenga de donde proven-
ga ya que el Tribunal Supremo, como “6rgano jurisdiccional superior en
todos los 6rdenes” (articulo 53 de la ley orgéanica del Poder Judicial), no
procede ni a la “unidad de la norma juridica civil” (PERROT!) ni a la “la
unidad de su interpretacién” (PERROT'9).

Conviene tener presente que cuando el Tribunal Supremo es con-
siderado “6rgano jurisdiccional superior” de la casacion civil espafiola (ar-
ticulo 123.1. de la Constitucion), “alcanza plenamente su funcidén, que no
es otra que la efectiva realizacion de los principios de legalidad, seguridad
e igualdad. De esta forma su trascendencia juridico-politica estriba en la
vertebracion juridica del Estado, lo que constituye una consecuencia de su
funcion de garante de la unidad del orden juridico” (SAAVEDRA RUIZ'9).

1l Condomines Valls, F. de A., Sobre el recurso de casacion en materia civil, en
Revista de Derecho Procesal. Publicacion iberoamericana y filipina, Afio 1956. Se-
gunda Epoca. NGm. 4, pag. 1089.

12 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.

13 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.

14 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.

15 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Paris 1992,
pag. 178, 179, 180.

16 Saavedra Ruiz, J., Tribunal Supremo /Tribunal de Casacioén, en Revista del Poder
Judicial. Namero 91. Quinta época. Afio 2011, pag. 5.
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Pero, en una primera aproximacion al estudio de la casacion civil
en Espana la interrogante que surge, de inmediato, es la relativa a si la
“trascendencia juridico politica” (SAAVEDRA RUIZ'") del Tribunal Su-
premo continfa justificindose “en la vertebracion juridica del Estado” es-
pafiol (SAAVEDRA RUIZ'®) y, por tanto, si la casacion civil espafiola a
través del Tribunal Supremo sigue estando en disposicion de asegurar la
unidad del orden juridico civil nacional sin prejuicio del lugar de donde
provenga /a norma juridica civil y, por tanto, con la capacidad de garantizar
la unidad de su interpretacion sobre todo si tenemos en cuenta que “la si-
tuacion original de un sélo Estado y por lo tanto con un so6lo Poder ejecuti-
vo y un so6lo Poder legislativo, necesitados de un unico Poder judicial, con-
trolador del primero y efectivo aplicador de las normas legales del segundo,
ha pasado al batil de los recuerdos” (MOLINER TAMBORERO").

Ya en 1993 decia que “la ubicacion comun de todo lo relativo a la
casacion en la ley de enjuiciamiento civil, suscita problemas de cohabita-
cion entre el alcance y finalidad de la denominada casacion comun en rela-
cion con la ahora denominada casacion regional” hasta el punto que «el
problema lo intuy6 el Tribunal Constitucional y alude al mecanismo de in-
teraccion entre una y otra casacion. La indicacion que es posible hallar en
la sentencia del Tribunal Constitucional 56/1990, de 29 de mayo, aunque
ciertamente somera, puede ser un punto de partida valido (...). En concreto,
el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“... puede sostenerse que la casacion regional atiende de manera equili-
brada a los principios de unidad y diversidad de/ Derecho privado y que la supre-
macia del Tribunal Supremo o sujecion a su jurisdiccion en todos los o6rdenes, con
independencia de lo dispuesto en materia de garantias constitucionales, queda sal-
vaguardada por los recursos previstos en las materias que /e son propias; es decir,
aquellas en las que resulta imprescindible unificar la jurisprudencia, circunstancia
que no se da cuando se trata exclusivamente de Derecho civil autondmico» 2.

17 Léase a Saavedra Ruiz, J., Tribunal Supremo /Tribunal de Casacién, en Revista
del Poder Judicial. Numero 91. Quinta época. Afio 2011, pag. 5.

18 Léase a Saavedra Ruiz, J., Tribunal Supremo /Tribunal de Casacién, en Revista
del Poder Judicial. Numero 91. Quinta época. Afio 2011, pag. 5.

19 Moliner Tamborero, G., Fuerza vinculante de las sentencias de casacion. Refe-
rencia especial a las dictadas en unificacion de doctrina, Revista del Poder Judi-
cial. Nimero 93. Quinta época. Afio 2012, pag. 6.

20 Léase a Lorca Navarrete, A. M*. La casacion foral vasca segun la jurisprudencia
del Tribunal Superior de Justicia vasco, en el libro colectivo La casacion foral y re-
gional con La China, S. Mor6n Palomino, M., Nufiez Vide, J. L., Puig Ferriol, L., y
Satrustegui Martinez J. Edicion Instituto Vasco de Derecho Procesal y Editorial
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Como era de esperar, la existencia de Salas de lo Civil de los Tri-
bunales Superiores de Justicia con competencia en el ambito de la casacion
civil (articulo 73.1. a) de la ley organica del Poder Judicial), origina gue di-
versas normas juridicas se interpreten de manera diferente segun sea la Sala
de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autéonoma
que las alberga por lo que la justificacion histérica de la casacion revolu-
cionaria francesa de pretender con ella /a “unidad de la norma juridica ci-
vil” (PERROT?') como asi mismo “la unidad de su interpretacion” (PE-
RROT??) mediante un “drgano superior” de la casacion civil espafiola (ar-
ticulo 123.1. de la Constitucion) como lo es el Tribunal Supremo, no es
asumible por la vigente casacion civil espaifiola a pesar de ser el Tribunal
Supremo “con jurisdiccion en toda Espaiia (...) el 6rgano jurisdiccional su-
perior en todos los érdenes” (articulo 123.1. de la Constitucion).

La idea fundamental que inspir6 historicamente el Tribunal de Ca-
sacion fue el deseo de unificar la interpretacion de todas las normas juridi-
cas sin excepcion. La importancia que el legislador revolucionario atribuyd
al principio de la unidad juridica de Francia es bien conocida: deseaba po-
ner fin a la diversidad de normas juridicas de variado rango que pudieran
ser atentatorias a la igualdad de todos los ciudadanos franceses ante la ley.
Pero, enseguida se aprecia que atribuir al Tribunal Supremo, al que alude la
Constitucion, esa misma finalidad, es una misiéon imposible. El Tribunal
Supremo espafiol “con jurisdiccion en toda Espafia” y como “organo juris-
diccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales” (articulo 123.1. de la Constitucién) no tiene
atribuida capacidad para proteger la norma juridica provenga de donde
provenga, con el fin de asumir una funcion nomofilactica y uniformadora
que ampare el derecho de los litigantes o del ius litigatoris.

Es el vértice oblicuo que impide la verticalidad del Tribunal Su-
premo en su actividad de garantizar la unidad de todas las normas juridicas
civiles, asi como /a unidad de su interpretacion como “érgano jurisdiccio-
nal superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales” (articulo 123.1. de la Constitucion).

En el devenir historico de la casacion civil espaiiola, se observa el
transito de una casacion que tras no poder asumir como cometido la verte-
bracion juridica del Estado ni, consecuentemente, la funcion de garantizar

Dykinson. Madrid 1993, pag. 93.

21 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Parfs 1992,
pag. 178, 179, 180.

22 Léase a Perrot, R., Institutions judiciaires. 4° édition. Montchrestien. Parfs 1992,
pag. 178, 179, 180.
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la unidad juridica de Espaiia propia de la funcién nomofilacticas y unifor-
madora con el fin concreto de amparar el derecho de los litigantes o del ius
litigatoris, se plantea como Unica finalidad primordial mantener /a unifor-
midad de la jurisprudencia mediante la tutela del ius constitutionis y, de ese
modo, servir de guia para la correcta aplicacion e interpretacion de (Unica-
mente) el derecho civil comun acorde con el deseo de la exposicion de mo-
tivos de la ley de enjuiciamiento civil (apartado XIV) consistente en que
“ha de mantenerse en sustancia la casacion, con la finalidad y efectos que
le son propios, pero con un ambito objetivo coherente con la necesidad (...)
de doctrina jurisprudencial especialmente autorizada” (apartado XIV de la
exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento civil) y con la que asume
unos cometidos propios de una casacion civil de vértice oblicuo que ha de
respetar [a transversalidad de las casaciones civiles autondémicas?.

En esa transversalidad es posible ubicar la ley 4/2022, de 19 de
mayo, del recurso de casacién civil vasco®* a la que han precedido la ley
5/2005, reguladora del recurso de casacion en materia de derecho civil de
Galicia®, la ley 4/2005, de 14 de junio, sobre la casacion foral Aragonesa?®
y la ley 4/2012, de 5 de marzo, del recurso de casacion en materia de dere-
cho civil de Catalufia?’.

2. El empréstito historico del que se ha servido el Tribunal Supremo en
el ambito del derecho civil vasco

El legislador de la ley 4/2022 por la que se regula el recurso de ca-
sacion civil vasco se encuentra convencido de que el Tribunal Supremo en
su devenir historico ha hecho uso de un préstamo o empréstito casacional
en el ambito del derecho civil vasco que ahora con la ley 4/2022 se devuel-
ve y restituye al ambito de conocimiento del Tribunal Superior de Justicia
Vasco.

Considera ese legislador que son “razones historicas (...) facil-
mente explicables” (apartado I punto 5) de la exposicion de motivos de la

23 Léase a Lorca Navarrete, A. M*., El vértice oblicuo de la casacion civil espaiiola
ylaley 4/2022, de 19 de mayo, del recurso de casacion civil, en Boletin del Institu-
to Vasco de Derecho Procesal de 6 de junio de 2022. Disponible en: http://
leyprocesal.com/administrar/mailing/VisualizarMailing.asp?codN=1331.

24 Disponible en el Boletin Oficial del Pais Vasco de 1 de junio de 2022 y en:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-9851.

25 Disponible en: https://www.boe.es/buscar/pdf/2005/BOE-A-2005-9401-consoli-
dado.pdf.

26 Disponible en: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2005-14405.

27 Disponible en: https:/www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-3824.


https://www.boe.es/buscar/pdf/2005/BOE-A-2005-9401-consoli
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2005-14405
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-3824
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ley 4/2022 por la que se regula el recurso de casacion civil vasco) las que
justificaron que “el recurso de casacion foral no se previera especificamen-
te hasta la promulgacion del articulo 73.1.a de la ley organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial y que el tribunal encargado de dicha unificacion
de doctrina, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, no se creara
hasta fecha tan reciente como 1989 (apartado I punto 5) de la exposicion
de motivos de la ley 4/2022 por la que se regula el recurso de casacion civil
Vasco).

Incluso, ese mismo legislador apostilla a modo de comentario, in-
terpretacion o complemento que “la necesidad (o, incluso la urgencia) de
un o6rgano que desarrollara esa labor (la casacional) de modo mas especifi-
co y especialmente adaptado a las peculiaridades sustanciales, circunstan-
ciales y de fuentes del Derecho civil vasco, y de ciertas especialidades res-
pecto a la regulacion del recurso de casacidon correspondiente, era sentida
desde mucho antes. Antes incluso de la propia creacion del actual Tribunal
Superior de Justicia, propiciada por la instauracion del sistema autonémico
y, particularmente, habilitada por el articulo 152 de la Constitucién espafio-
la de 1978” (apartado I punto 5) de la exposicion de motivos de la ley
4/2022 por la que se regula el recurso de casacion civil vasco)?®.

Ese mismo legislador de la ley 4/2022 por la que se regula el re-
curso de casacidn civil vasco cifra como antecedentes de la “necesidad de
un o6rgano que desarrollara esa labor (la casacional)” la que se produjo en el
“periodo de la Segunda Republica” al aludir a un «”estudio para la creacion
y organizacion de la Audiencia Territorial y del Tribunal Superior” para el
Pais Vasco que llevd a cabo la Comision Juridica Asesora del Gobierno
Vasco y que desemboco en el Decreto de 28 de enero de 1937, que crea
“una Audiencia territorial en Bilbao, que, por ahora ejercera jurisdiccion en
Alava, Guiplizcoa y Vizcaya” (publicado en el nimero 115 del Boletin
Oficial del Pais Vasco, del domingo 31 de enero de 1937)» (apartado I pun-
to 5) de la exposicion de motivos de la ley 4/2022 por la que se regula el
recurso de casacion civil vasco).

Pero, muy a continuacion, ese mismo legislador se desliza hacia el
agravio por el trato desigual del que ha sido objeto en materia casacional
al considerar que tenia e/ mismo derecho que e/ Tribunal Supremo a te-
ner atribuido ese ambito casacional que histéricamente se le ha negado

28 Sobre la justificacion casacional del Tribunal Superior de Justicia vasco 1éase a
Lorca Navarrete, A. M*. La casacion foral vasca segun la jurisprudencia del Tribu-
nal Superior de Justicia vasco, en el libro colectivo La casacion foral y regional con
La China, S. Moron Palomino, M., Nuiiez Vide, J. L., Puig Ferriol, L., y Satrustegui
Martinez J. Edicion Instituto Vasco de Derecho Procesal y Editorial Dykinson. Ma-
drid 1993, pag. 66.
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al punto que esa “divergencia en la fecha de creacion de ambos Tribunales
(la del Tribunal Supremo en el siglo XIX? y la del Tribunal Superior de
Justicia en 1989) puesta en relacion con /a antigiiedad y abolengo de mu-
chas de las normas” que se integran o son antecedentes del derecho civil
vasco obliga al “todavia reciente Tribunal Superior de Justicia” vasco a
que, “en su tarea de unificacion e interpretacion [del derecho civil vasco],
no pueda prescindir de la jurisprudencia historica de los tribunales que lo
precedieron en esa misma funcion, y especialmente la del propio Tribunal
Supremo” (apartado I punto 5) de la exposicion de motivos de la ley
4/2022 por la que se regula el recurso de casacion civil vasco).

En definitiva, el legislador de la ley 4/2022 por la que se regula el
recurso de casacion civil vasco parece hallarse convencido de que el Tribu-
nal Supremo en su devenir histérico ha hecho uso de un préstamo o em-
préstito casacional en el ambito del derecho civil vasco que ahora con la
ley 4/2022 por la que se regula el recurso de casacion civil vasco se de-
vuelve y restituye al ambito de conocimiento del Tribunal Superior de Jus-
ticia vasco™,

29 Esa fecha incluso la concreta el propio legislador de la ley 4/2022 por la que se
regula el recurso de casacion civil vasco en “la Constitucion de 1812 y el Decreto
de 17 de abril del mismo afio” (apartado I punto 5) de la exposicion de motivos de
la ley 4/2022 por la que se regula el recurso de casacion civil vasco).

30 Léase a Lorca Navarrete, A. M*, El empréstito histérico del que se ha servido el
Tribunal Supremo en el ambito del derecho foral vasco. A propdsito de la ley
4/2022 por la que se regula el recurso de casacion civil vasco, en Boletin de Insti-
tuto Vasco de Derecho Procesal de 13 de junio de 2022. Disponible en: http:/
leyprocesal.com/administrar/mailing/VisualizarMailing.asp?codN=1334.



	Apendice legislativo.pdf
	EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	DISPOSICIÓN TRANSITORIA PRIMERA.– Resoluciones judiciales recurribles antes de la entrada en vigor de la ley.
	DISPOSICIÓN TRANSITORIA SEGUNDA.– Delimitación territorial de las resoluciones recurribles en casación.
	DISPOSICIÓN TRANSITORIA TERCERA.– Régimen transitorio sobre los motivos en los que se puede fundar el recurso de casación civil foral vasco.
	DISPOSICIÓN FINAL.– Entrada en vigor.

	Apendice legislativo.pdf
	EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	DISPOSICIÓN TRANSITORIA PRIMERA.– Resoluciones judiciales recurribles antes de la entrada en vigor de la ley.
	DISPOSICIÓN TRANSITORIA SEGUNDA.– Delimitación territorial de las resoluciones recurribles en casación.
	DISPOSICIÓN TRANSITORIA TERCERA.– Régimen transitorio sobre los motivos en los que se puede fundar el recurso de casación civil foral vasco.
	DISPOSICIÓN FINAL.– Entrada en vigor.




